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1 ANTONIA RADIC PRAVILNIK
BRKAN

destinacijom

Komentar

GRAD MAKARSKA

Smatramo pozitivnim napore
uloZene u izradu Zakona o
turizmu i pravilnika koji bi, medu
ostalim, trebali poblize definirati
pokazatelje za praéenje razvoja
i odrzivosti turizma kao i
upravljanje destinacijom. Prije
komentiranja nacrta ovog
pravilnika zeljeli bi istaknuti
problematiku jo$ iz komentara
na Zakon o turizmu, ljeto 2023.
na koje smo dobili odgovore
kako ¢e se sve regulirati
pravilnicima $to ne mozemo re¢i
danas. Grad Makarska studiju
prihvatnog turistickog kapaciteta
donio je u prosincu 2023.
Rezultati studije prihvatnog
kapaciteta su nam alat za
donosenje odluka kljuénih za
zaokret prema odrzivom turizmu
koji prije svega treba biti odrziv
na nacin da je na korist
lokalnom stanovnistvu i
povecaniju kvaliteta Zivota istog.
Od 8 klju¢nih parametara studije
i izracuna prihvatnog kapaciteta,
u Makarskoj ih je 5 dosegnulo
gornju granicu nosivosti. Grad je
dosegnuo maksimum u
sliede¢im segmentima: turisticka
izgradenosti ( s naglaskom na
stambenu i viSe stambenu
gradnju) , raspoloZivost plaznog
prostora, raspolozivost vode za
pice, kapacitet sustava javne
odvodnje, promet u mirovanju i
kretanju, dok je jako
problemati¢no u segmentu
ovisnost gospodarstva o
turizmu. Problematika koju ne
vidimo kako rijeSiti ovim
pravilnicima Zakona o turizmu je
sljedeca:

1. PRUZANJE USLUGA U
DOMACINSTVU

1z vaSeg odgovora na na$
komentar Zakona o turizmu (
kolovoz 2023.) a trazili smo
jasno definiranje razlike
domacina u obiteljskom
smjestaju i rentijerstva u vise
stambenim zgradama. U
obrazloZenju Ministarstvo se
pozvalo na Zakon o
ugostiteljskoj djelatnosti u Cijoj
nadleznosti je izdavanje dozvole
za pruzanje usluga u
domacdinstvu tj. turistiCka
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Status odgovora

Prihvacen

Odgovor

Zahvaljujemo na vasim
prijedlozima i komentarima.

S obzirom da navedena
problematika koja se odnosi
na pruzanje usluga u
domacinstvu nije predmet
ovoga Pravilnika, ista Ce biti
uzeta u obzir prilikom izmjena
Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti kako je vec¢ i
navedeno u naSem odgovoru
na vase prijedloge iznesene u
postupku eSavjetovanja za
Zakon o turizmu.

U odnosu na prijedloge koji se
odnose na zakon kojim se
ureduje upravljanje i
odrzavanje zgrada te
djelatnost trgovine koji
takoder nisu predmet ovoga
Pravilnika, te na propise koji
nisu u djelokrugu Ministarstva
turizma i sporta, vec¢ se radi o
propisima iz djelokruga
drugih tijela drzavne uprave,
ukazuje se da je s ciliem
horizontalnog uskladivanja
svih pitanja koja se odnose ili
utjecu na turizam temeljem
odredbi Zakona o turizmu
osnovano Vijece za
upravljanje razvojem turizma
kojem je jedna od zadac¢a
uskladivanje politika i resornih
prioriteta koji utje€u na razvoj
turizma.

Pitanja koja se odnose na
izmjene i dopune Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti uzet
¢e se u obzir prilikom prvih
izmjena i dopuna toga
Zakona.

U odnosu na prijedlog koji se
odnosi na ITR odredbe su
odgovarajuce izmijenjene
napominje se da je za
destinacije svrstane u indeks
turistiCke razvijenosti I. i Il.
koje se smatraju
najrazvijenijima i kojima prijeti
prekomjerni turizam Zakonom
o0 turizmu propisana obveza
izrade izrauna prihvatnog
kapaciteta kako bi se
osigurala njihova odrzivost.



kategorizacija. Upravo iz tog
razloga i trazimo uskladenje
svih zakona o kojima ovisi
turizam kao grana kako se ne bi
medusobno pobijali. Potrebno je
donoSenje izmjena u Zakonu o
ugostiteljskoj djelatnosti u kojem
¢e se regulirati materija i jasno
definirati pojam
"DOMACINSTVO* i/ ili privatni
smjestaj koji Cini vise vrsta.
Kako bi JLS Pravilnikom o
upravljanju destinacijom (s
konkretnim rezultatima
prihvatnog kapaciteta) mogli
ograniciti iznajmljivanje
turisti¢kih kapaciteta u vise
stambenim zgradama, potrebno
je jasno definirati pojam
DOMACINSTVO, tj koji su to
objekti u domacinstvu u Zakonu
o0 ugostiteljskoj djelatnosti, jer
jedan zakon ovdje pobija drugi.
Predlazemo da se termin
"domadinstvo" VEZE UZ
PREBIVALISTE i da se definira
kako se domacinstvo NE odnosi
na objekte koji se nalaze u vise
stambenim zgradama tj.
odredenim stambenim zonama.
Sukladno tome porezno
opteretiti pruZatelje usluga, s
naglaskom na zastitu lokalnog
stanovniStva.

2. OCUVANJE PROSTORA/
PLAN UPRAVLJANJA
DESTINACIJOM

Ako JLS odukom u planu
upravljanja destinacijom definira
ograni¢avanje izdavanja
iznajmljivanja u vise stambenim
zgradama (obzirom na rezultate
naseg prihvatnog kapaciteta
koje su u gornjoj granici
pucanja) a to je ono Sto nam
ovaj Zakon o turizmu upravo i
omogucava, hoce li to Zakon o
upravljanju i odrzavanju zgrada
anulirati tj. ponistiti obzirom da
on propisuje mogucnost
izdavanja iste uz 80% potpisa
suglasnosti suvlasnika? Ukoliko
da, koji je smisao za JLS
donoSenje ovakvih odluka kroz
plan upravljanja destinacijom
ako imamo Zakon o upravljanju i
odrzavanju zgrada koji je iznad
navedene odluke?

"Ste€ena prava" - hoce li se
ukinuti rieSenje o kategorizaciji
onima kojima se npr. pojavi
odredeni suvlasnik koji
neposredno granici s onim tko
ima rjeSenje o kategorizaciji i
kaze: ja viSe nisam suglasan da
se tu obavlja usluga pruZzanja
smjestaja u domacinstvu (sada
po zakonu o ugostiteljskoj
djelatnosti navedeno moguce)
Hoce li to ostati ili ne?

Hoce li Zakon o ugostiteljskoj
dielatnosti definirati da ée se
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steCena prava i nadalje moci
ukinuti ako suvlasnik susjed nije
suglasan da se dalje obavlja
djelatnost. Hoce li se ta odredba
odnositi na one koji su stekli
pravo da im se pravo moze
oduzeti ako viSe ne ispunjavanju
uvjete. Po zakonu o upravljanju
zgrada ne moze, dok trenutno
Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti
propisuje da se rjeSenja mogu
ukinuti ako se prestane
ispunjavati neki od uvjeta koji su
prethodili ishodenju rjeSenja.

3. ITR

ZOT ¢&lankom 13. stavkom 2.
propisuje je da Prema indeksu
turistiCke razvijenosti, jedinice
lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave mogu se razvrstati
u kategorije I, II, I, IVi O, pri
¢emu su u kategoriju | svrstana
turisti¢ki najrazvijenija podrucja,
a u kategoriju 0 podrucja bez
turistiCke aktivnosti. Pokazatelji
turistiCke odrzivosti su osnovni
alat za pracéenje stanja u
destinaciji a odnose se na
gospodarske, drustvene,
okoliSne aspekte odrzivosti
destinacije. U odnosu na njih se
treba vezati metodologija
svrstavanja JLSova u razlicite
stupnjeve razvijenosti u
kontekstu odrzivog turizma, a ne
uzimati u obzir postojeci Indeks
turistiCke razvijenosti.
Smatramo da je potrebno
rangirati i kategoriju za
destinacije koje se su uSle u
opasnu zonu prekomjernog
turizma. Nije nuzno destinacija s
ITR1 odrziva, nasuprot, upravo
ti gradovi/mjesta imaju najvece
izazove s odrzivosti i zaokretom
prema odrZivim oblicima
turizma. Makarska kao primjer
po studiji izracuna prihvatnog
kapaciteta, izradene u prosincu
2023. ima 10 000 ilegalnih
lezajeva $to Cini 1/3 naSeg
ukupnog turisti¢kog kapaciteta.
Prilikom posljednjeg natje¢aja
NPOO.c1.6.R1-11 koji je za cilj
imao, medu ostalim i
prilagodbu/razvoj javne
turistiCke infrastrukture u RH
¢ime ¢e se doprinijeti i
smanjenju prekomjernog
turizma u najrazvijenijim
turisti¢kim podrugjima te
podizanje kvalitete destinacije i
omogucavanje produzetka
sezone, kao i ,rasprsivanja“
prevelike koncentracije turista,
poticanje odrZivih oblika
turizma, upravo zbog ITR na
navedenom natjec¢aju Makarska
je izgubila 10 bodova ( tj 10%
bodova koji se odnose na ITR)
Kako ¢e gradovi s visokim
stubniem .razviienosti“ ti aradovi
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koji su usli u zonu prekomjernog
turizma dobiti priliku na takvim
natjecajima koji upravo sluze
odrZivom i regenerativhom
turizmu, dugoro¢noj i kvalitetnoj
egzistenciji lokalnog
stanovnistva, rastere¢enju
glavne sezone, fokus nove
motive dolaska van glavne
sezone.

4. PLAN UPRAVLJANJA
TRGOVINA vs.
UGOSTITELJSTVO U SGJ
TuristiCke destinacije su sve
viSe preplavljene raznim liquer
shopovima, trgovinama brzom
prehranom i pekarskim
proizvodima, koji rade 24/7 h i
¢ine direktnu konkurenciju
ugostiteljskom sektoru
barovima, restoranimai sl. a
samim time ne pridonose
dodatnoj vrijednosti destinacije,
identitetu i autenti¢nosti,
naprotiv pojedini je i narusavaju.
JLS nema mogucénost
upravljanja radnim vremenom
trgovina. Ovdje nam je posebno
vazno istaknuti mikro lokaciju, a
to je stara gradska jezgra bilo
kojeg grada. Radno vrijeme im
je duze od ugostiteljskog, Sto
stvara dodatne probleme
nereda, buke, smanjene
kvalitete Zivota stanovnika i
turista u centru grada. Vezano
za radno vrijeme trgovina, u
praksi je problem Sto dosta
trgovina ispuni MTU i za
ugostiteljstvo i na taj nacin
direktno konkuriraju
ugostiteljima, a ne postuje se
radno vrijeme. Ugostiteljima JLS
definiraju radno vrijeme,
trgovima ne, jer tu je nadleznost
Zakona o trgovini. Potrebno je
pronaci model kako bi JLS
zaista mogle i upravljati
destinacijom konkretnim alatima
utemeljenim na zakonskom
okviru a ne samo deklarativno.
Svjesni kako pri¢amo o sada
vec tri razli¢ita zakona ( zakon o
ugostiteljskoj djelatnosti, zakon
o upravljanju i odrzavanju
zgrada, zakon o trgovini ) o
kojima ovisi ovaj Zakon o
turizmu s pripadaju¢im
pravilnicima i uspjeSnost
provedbe istog kao i uspjeSnost
zaokreta hrvatskog turizma u
smjeru odrZivosti, nadamo se i
vjerujemo kako ¢e Ministarstvo
sagledati svu problematiku svih
dionika i ponuditi konkretna i
brza rjeSenja a Hrvatska postati
bolje i ugodnije mjesto za zivot i
turizam.
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2 LUKA SABO

3 IVAN PODRUG

PRAVILNIK

PRAVILNIK

TuristiCka zajednica VirovitiCko-
podravske Zupanije:

Uvidom u sadrzaj Nacrta
pravilnika izri¢ito predlazemo
produzetak roka prilagodbe
Zakonu o turizmu jer za
provedbu svih Zakonom
predvidenih slozenih procesa
preostalo  vrijeme prilagodbe,
a to je do kraja godine, nece biti
dovoljno. Predlazemo
produzetak roka prilagodbe za
minimalno 7 mjeseci jer je
upravo toliko vremena proteklo
od stupanja Zakona na
shagu do pojave Nacrta
pravilnika.

PoStovani,

Apsolutno podrzavam smijer u
kojem se Zeli krenuti, no iskreno
smatram kako ne mozemo
krenuti s rjeSavanjem petog
problema dok jo§ nismo
napravili ni prvi korak.

Trenutno imamo vecih problema
od samog defininiranja turisticke
razvijenosti lokalnih jedinica:

1. Nekategoriziran smjestaj.
llegalan smjestaj predstavlja
direktnu konkurenciju
kategoriziranom smjeStaju te ne
podlijeze nikakvim
oporezivanjima, turistickim i
boraviSnim pristojpama Sto
znaci da drzava nema nikakav
prinos od takvog smjestaja. Ovo
je glavni problem i pod hitno
treba pronacéi nacin kako
sankcionirati ilegalne
iznajmljivace.

2. Smjestaj s privremenim
rieSenjima o kategorizaciji

U model uredivanja turisticke
destinacije ne mozemo uci sve
dok imamo repove privremenih
rieSenja o kategorizaciji. Takav
smjestaj u vecini sluajeva ne
udovoljava modernoj
kategorizaciji te kao takav ne bi
ni mogao biti na trzistu. Prica se
o evetualnom ograni¢avanju
novog smjestaja, dok se za
smjestaj koji ne udovoljava
postojecoj kategorizaciji rieSenja
konstantno produZuju i odgada
se dugoroc¢no rjesenje situacije.

3. Pausalni porez i pdv na
inozemne usluge

Dio poreza moze biti iskazivan
pausalno, no glavnina
oporezivanja mora biti kroz
postotno oporezivanje po
prometu koje je poreznoj upravi
vidljivo u TZ2 obrascu. Po
postoje¢éem modelu jako je mala
razlika u prikupljenom porezu od
apartmana koji zaradi 5000€
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Rok je propisan Zakonom o
turizmu te ga nije moguce
mijenjati odredbama
podzakonskog propisa.

S obzirom da navedena
problematika nije predmet
ovoga Pravilnika, ista Ce biti
uzeta u obzir prilikom izmjena
Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti te drugih propisa
kojim su uredena navedena
pitanja.

U odnosu na pitanja koja se
odnose na propise iz
djelokruga drugih tijela
drzavne uprave ukazuje se da
je s ciliem horizontalnog
uskladivanja svih pitanja koja
se odnose ili utje¢u na turizam
temeljem odredbi Zakona o
turizmu osnovano Vijeée za
upravljanje razvojem turizma
kojem je jedna od zadac¢a
uskladivanje politika i resornih
prioriteta koji utje€u na razvoj
turizma.



godis$nje u odnosu na ku¢u za
odmor koja zaradi 40000€.
Takoder, potrebna je vec¢a
kontrola nad neplatiSama pdv-a
na inozemne usluge te uvodenje
reda u taj segment poreza.
Detekcija i retroaktivna naplata
dugovanja, sve u cilju
uspostavljanja lojalne
konkurencije trZista.

4. Komunalna infrastruktura
Angazman i doprinos lokalnih
jedinica u turizmu ponajvise
vidim kroz ulaganje u
infrastrukturu i sadrZaje.
Kontrolirane gradnje mora biti,
no to moramo popratiti s
ulaganjima u infrastrukturu Sto
kod nas nije slucaj. Postoje
urbanisticki planovi koji jasno
propisuju plan gradnje zajedno s
pripadaju¢om infrastruktrom.
Siguran sam kako u cijelu
kalkulaciju urbanisti¢kog plana
ulazi i stanovnistvo u svim tim
objektima, tako da sada ne
mozemo pricati o "pucanju po
Savovima" i prevelikom broju
turista u 3pici sezone. Sve te
kuce i stanovi pla¢aju
komunalne, vodne doprinose za
cijelu godinu, stoga ne mozemo
reci da je problem sezona.
Problem su manjkavi
urbanisticki planovi i nedovoljno
ulaganje u infrastrukturu.

5.Sadrzaji

Jako smo siromasni atraktivim
sadrzajima. Ribarska vecer je
krajnji "domet" priobalnih
mjesta. Uz lokalne sadrzaje
trebamo pruZiti i ponesto
globalnog - u svijetu
prepoznatog.

6. Kao poslijednju stavku Zelio
bi se dotaknuti po meni
nepostojeceg problema
apartmana u zgradama.
Apartmani u stambenim
zgradama u velikoj vecini
udovoljavaju svim propisima
kategorizacije, a slobodno
raspolaganje vlastitom
imovinom u skladu s zakonom,
zajamceno je Ustavom
Republike Hrvatske. Davno smo
se otrgli represiji i zabrani kao
modelima kontrole trziSta stoga
ne vidim razlog o raspravi za
zabranom takve vrste smjeStaja
i naruSavanju otvorene trziSne
utakmice. Za nepostivanje
kucnog reda i ometanje mira
postojecih stanara kao $to vas
jednako tako mogu ometati i
susjedi, postoje nadlezna tijela
kojima se izgrednici mogu
prijaviti. Identiteti svih
posietitelia noznati su policiiskim
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upravama koje su direkno
povezane s e-visitirom. Ovdje
se ponovno javlja problem
ilegalnih iznajmljivaca koji svoje
goste ne prijavljuju u e-visitor.
Za skupe kvadrate nije kriva
apartmanizacija ve¢ nasa
pozicija u standardu i prosjecnoj
plaéi u trenutku kada smo usli u
otvoreno trZiste E.U. te naSu
mladost stavili u podreden
polozZaj pri kupovini nekretnine u
odnosu na europski prosjek.

Vecini ljudi iznajmljivanje stana
posluzi kao dodatan prihod u
svrhu lakSe otplate kredita ili
mjesecnih troSkova, te je to
jedino Sto ih zadrzava od "bijega
trbouhom za kruhom*

Kako bi donekle pokusali
izjednaciti naSe kupce s stranim
kupcima potrebno je uvesti
godisnji porez na nekretnine za
strane drzavljane. Povecéanje
prosjec€ne place ide pravim
smjerom no nedovoljno brzo da
bi se podigao standard, no to je
dugoroc¢an problem koji se
nemoZze rjesiti jednom odlukom.

Da zakljucimo:

Turiste kao da pokuSavamo
otjerati a ne privudi, ne
animiramo ih na potro3nju,
skupim cijenama ih tjeramo u
supermarkete i kuhinje
apartmana. Lojalna
konkurencija, otvoreno trziste i
dobra ponuda uz ulaganje u
infrastrukturu i sadrzaje povoljno
¢e djelovati na hrvatski turizam.
Od svega toga u Drzavnu
blagajnu bi se trebalo slijevati
viSe poreza te krenuti u
izjednaCavanje pausalaca s
onima koji porez pla¢aju
postotno.

Porezom na nekretnine za
strane drzavljane smanijiti cemo
potraznju stranaca za nasim
nekretninama, te nasoj mladosti
uz poboljSanje standarda pruziti
realniju Sansu za rjeSavanjem
stambenog pitanja.

Zahvaljujem onima koji su
procitali komentar u cijelosti i
prepoznali problematiku iz moje
perspektive kao malog
iznajmljivaca.

Lp,

Ivan
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4 PETRA
POCANIC

5 MARIJA
DUGANDZIJA

PRAVILNIK

PRAVILNIK

6 ZITA CANDRLIC PRAVILNIK

7 STEVO ZUFIC

PRAVILNIK

Izradu plana upravljanja
destinacijom ne moZemo
prepustit TZ-ima obzirom da ne
zastupaju interese svih gradana,
a ni nemaju interne kapacitete
za provedbu tako kompleksnih
procesa. Oni svakako moraju
biti jedan od dionika.

Nije prihvacen

Dati lokalnim turistickim
zajednicama i opéinama vece
pravo po pitanje zabrana i
regulative same gradnje.
Narocito gradnje u sezoni koja
je jos uvijek prisutna. Gradnja -
ali uredna, kontolirana, koja ne
pravi Stetu iznajmljivagima!

Nije prihvacen

Zabranite i stavite u uvjet
izdavanja rjeSenja za bavljenjem
turisticke djelatnosti da kod
izdavanja rjeSenja za apartman
mora imati i adekvatno parkirno
mjesto na parceli kuce, a ne da
se parkira na javnoj povrSini i
automatski se apartmani po
stambenim zgradama zatvaraju
jer nema niti jedan takav uvjet, a
i apartmani po ku¢ama da se
regulira parkiranje jer ima masa
kuca gdje se gosti parkiraju na
javnoj povrsini i time se
ugroZava sigurnost prometa

Nije prihvac¢en

Imam primjedbu na sastav
radne skupine za pripremu
metodologije izrade plana
upravljanja destinacijom. U
radnoj skupini za pripremu
metodologije izrade plana
upravljanja destinacijom nema
predstavnika gospodarske
komore, obrtnicke komore,
nema predstavnika malog
obiteljskog turizma, nema
predstavnika agencija,
ugostitelja, OPG-a i svih drugih
subjekata koji su itekako
zainteresirani za turizam jer im
turizam predstavlja egzistenciju.
Nema ni predstavnika Istarske
Zupanije koja je u 2023.g. prema
podacima Drzavnog zavoda za
Statistiku ostvarila 30,4%
nocéenja RH. Istina u pravilniku
spominje se da ¢e u izradi
upravljanja destinacijom
turistiCka zajednica ukljuciti sve
lokalne subjekte a tako i malo
turisticko gospodarstvo i
obiteljski turizam. Ja ocjenjujem
da ¢e to ukljucivanje biti isto
tako minorno ili sli¢no kako
turistiCke zajednice, posebno u
velikim destinacijama, sada
uklju€uju i gradane i malo
turisti¢ko gospodarstvo i
iznajmljivaCe i sve ostale
zainteresirane.

To malo gospodarstvo u
turizmu, tisu¢e obrtnika i malih

8\29

Primljeno na znanje

Sukladno odredbama Zakona
0 turizmu planove upravljanja
destinacijom kao planske
dokumente izraduju turisticke
zajednice koje su izradene
planove duZne dostaviti na
usvajanje predstavnickim
tijelima jedinica lokalne
odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave.

Predlozeno nije predmet
uredenja ovoga Pravilnika.
Propisi kojima se ureduje
gradnja u djelokrugu su
Ministarstva prostornoga
uredenja, graditeljstva i
drZzavne imovine.

PredloZeno nije predmet
uredenja ovoga Pravilnika.
Propisi kojima se ureduje
gradnja u djelokrugu su
Ministarstva prostornoga
uredenja, graditeljstva i
drZzavne imovine.

Sukladno odredbama Zakona
0 pravu na pristup
informacijama (Narodne
novine, broj 25/13, 85/15 |
69/22) pri donoSenju zakona i
podzakonski propisa tijela
drZavne uprave duZna su
provoditi savjetovanje s
javnoS$éu preko sredisnjeg
drzavnog internetskog portala
za savjetovanja s javnoséu,
objavom nacrta propisa,
opc¢eg akta odnosno drugog
dokumenta, s obrazloZzenjem
razloga i ciljeva koji se Zele
posti¢i donoSenjem propisa,
akta ili drugog dokumenta,
sastavom radne skupine koja
je izradila nacrt, ako je
odlukom ¢elnika tijela radna
skupina bila osnovana te
pozivom javnosti da dostavi
svoje prijedloge i miSljenja.

Strucni nositelj izrade propisa
je imenovao radnu skupinu za
izradu Nacrta prijedloga
Pravilnika prije pocetka izrade
ovoga pravilnika te je u rad
Radne skupine ukljucio
predstavnike svih kljuénih
dionika, kako turisti¢kih
zajednica, Hrvatske turistiCke
zajednice, tako i predstavnika
znanstvene i akademske
zajednice te tijela drzavne
uprave i drugih.



poduzetnika, iznajmljivaca,
prijevoznika, servisera,
agencija, brodara i svih ostalih
posluje u teSkim uvjetima uz
izvanredna odricanja turisti¢kih
radnika koji u 3 — 4 mjeseca
moraju zaraditi za cijelu godinu
uz sve poteskoce koje imaju u
svom poslovanju, a koje su sve
vece a ne sve manje. Turizam
nije laka zarada, kako se u
medijima povremeno spominje,
vec tezak i zahtjevan posao koji
traZi puno odricanja pa je
iznenadujuce da se od desetina
i stotina tisu¢a zainteresiranih
malih subjekata u turizmu
(uklju€ujuc¢i iznajmljivace, OPG,
obrtnike i druge) u radnoj grupi
ne predlaZe doslovce nikoga.
Mislim pojedinacno ili odredene
organizacije koje predstavljaju
te male turisticke poduzetnike,
komore i sl.No predlaZe se dva
¢lana Hrvatske udruge turizma.
Da podsjetim da je Hrvatska
udruga turizma privatna udruga
velikih turisti¢kih poduzeca,
doslovce njih 17 (toliko je
objavljeno na njihovim
stranicama) od koji su skoro svi
subjekti u vlasniStvu stranaca.
Zar nije dovoljno da smo gotovo
cijeli turizam predali u ruke
strancima a sada ih jo$
uklju€ujemo u izradu planova
razvoja turistickih destinacija a
istovremeno iskljucujemo sve
male turisticke
gospodarstvenike, iznajmljivace,
obrtnike, OPG-e i sl. Ne mislim
da ih na odreden nacin ne treba
ukljugiti jer smo im dali i
ogromne resurse kojim
upravljaju (npr. turisticko
zemljiSte) ali mislim da to treba
biti uravnotezeno i u suglasju sa
lokalnom zajednicom.
Primjecujem u medijima da
njihovi predstavnici kada govore
o0 odrzivosti destinacija govore u
negativhom kontekstu gotovo
isklju€ivo o apartmanima
privatnih iznajmljivaca a nikada
ne spominju probleme odrzivosti
destinacije koje kreiraju
predimenzionirani kampovi u
kojima je vjerojatno (mozda
samo u nekima) i viSe osoba u
Spici sezone od registriranih
kapaciteta a proSirili su se i do
samoga i na samo pomorsko
dobro sa kapacitetima koji imaju
fluidan mobilni karakter.

Moje primjedbe su usmjerene
na potrebu pazljivog pristupa jer
se radi o sveobuhvatnoj i vaznoj
reformi koja bi trebala na kraju u
najvecoj mjeri biti na korist nasih
gradana i njihove egzistencije
od turizma. Da podsjetim da je
obiteliski turizam oko 35%
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Sukladno odredbama Zakona
0 turizmu planove upravljanja
destinacijom kao planske
dokumente izraduju turisticke
zajednice koje su izradene
planove duZne dostaviti na
usvajanje predstavni¢kim
tijelima jedinica lokalne
odnosno podruéne
(regionalne) samouprave. Tek
na temelju usvojenog plana
upravljanja destinacijom
nadleZna tijela mogu donositi
odluke s ciljem upravljanja
razvojem turizma u smjeru
odrzivosti. Napominje se
takoder da sukladno
odredbama Zakona o turizmu
planovi upravljanja
destinacijom moraju biti
izradeni u skladu s aktima
strateSkog planiranja,
prostornim planovima, planom
upravljanja kulturnim dobrima
i drugim vazecim planovima i
propisima.



ukupnih turistickih noéenja u RH
a ako je turizam 20% GDP-a HR
onda je obiteljski turizam i
multiplikator u gospodarstvu koji
generira pojednostavljeno
0ko7% GDP-a.

Reforma koja se planira je jako
osjetljiva, zadire u razna
podrucja zivota i rada i po mom
misljenju treba biti pazljivo
provodena u koracima koji ne¢e
dovesti u pitanje turisticko
funkcioniranje odredenog
podrucja a to znadi i egzistenciju
i boljitak gradana. To nam treba
biti prvi cilj a ne da li ¢e stranci u
hrvatskoj u turizmu zaraditi joS
koju stotinu miliona EUR.

U Pravilniku se govori da ¢e
plan upravljanja destinacijom
izraditi lokalne i regionalne
turistiCke zajednice. No prema
sada vazecim propisima
lokalnim turisti¢kim zajednicama
u najvec¢oj mjeri upravljaju
stranci preko onih poduzeca
koja su udruzena u Hrvatsku
udrugu turizma pa to nikako nije
prihvatljivo za lokalno
stanovnistvo i desetine tisuca
malih lokalni poduzetnika u
turizmu.

Prema pravilniku turisticke
zajednice ¢e u izradu Plana
upravljanja destinacijom ukljugiti
jedinice lokalne samouprave ili
regionalne samouprave. To je
apsurdna i neprihvatljiva
zamjena uloga koja nije
utemeljena u propisima ali nije
ni logi¢na jer JLS predstavljaju
sve gradane i poduzetnike,
imaju sve zakonske ingerencije,
imaju sluzbe i komunalna i
druga poduzeca, upravljaju
javnim povrSinama i sl., imaju u
vlasnistvu (osnivaci su) niza
ustanova i imaju i razne
planove. Postoje prostorni
planovi koji su osnovni
dokument koji odreduje razvoj
na nekom podrucju. Postoje i
prostorni planovi nizega reda:
GENERALNI, URBANISTICKI
PLANOVI | SL. Postoje i
strategije razvoja JLS, postoje
kod vecine i Strategije razvoja
turizma, poljoprivrede i sl
Postoje Strategije zelene
urbane obnove, razne druge
strategije i dokumenti nastali na
temelju potreba i analiza stanja.
Kako ¢e sada turisticka
zajednica koja nista od
navedenog ni nema iima 2
zaposlena u najve¢em broju
slu¢ajeva, negdje i 3, dakle kako
Ce ta turistCka zajednica ukljuciti
op¢inu ili grad u izradu plana
upravljanja destinacijom nije bas
jasno. Ja mislim da to nije ni
potrebno a niie ni moauce.
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Istina je da se prijedlog plana
upravljanja na kraju upucuje
predstavni¢kom tijelu na
usvajanje ali to je isto kao da u
Porecu Valamar i Plava laguna
prko turistiCke zajednice izrade
Plan upravljanja turisticke
destinacije Pore€ pa da ga
takvoga upute gradskom vijec¢u
na usvajanje. Mogu si zamisliti
koliko bi u takvom prijedlogu bili
zasti€eni interesi nasih gradana,
iznajmljivaca, malog turistiCkog
gospodarstva, OPG-a i svih
ostalih.

Uz ostalo turistiCke zajednice ni
kadrovski ni na bilo koji nacin
nisu osposobljene za izradu
Plana upravljanja destinacijom
te je za pretpostaviti da ¢e se za
te poslove angazirati strani
konzultanti (jer oni su valjda
pametniji) kako je to bilo do
sada u izradi raznih strategija
razvoja turizma.

Drugim rije¢ima umjesto da
turisti¢ke zajednice ulazu novac
u promociju turizma troSiti ¢e ga
nepotrebno na strane
konzultante kako su to
uglavnom ¢inile i do sada. Mali
turisticki poduzetnici, posebno
obiteljski smjestaj (iznajmljivaci)
i restorani i drugo ugostiteljstvo,
prijevoznici u turizmu, agencije,
organizatori izleta, sportska i
zabavna ponuda u turizmu,
servisi koji podrZzavaju turizam,
trgovina, drugo malo
poduzetniStvo u turizmu i koje je
vezano za turizam i OPG-e koji
posluju i u turizmu, sami ne
mogu nastupati na trzistu jer su
premali pojedinaéno gledajuci
ali je na nivou prihoda od
boraviSne pristojbe ¢ine 35%
ukupno ostvarene pristojbe u
RH. Njima treba pomagati u
promociji turizma, u razvoju na
sve moguce nacine.
Predlazem:

- Da se prijedlog pravilnika i
radna skupina izmjene, dopune,
poprave u duhu ovih mojih
prijedloga

- Kako se radi o izuzetno
kompleksnoj reformi da se
poc¢ne sa pilot projektom u
jednoj maloj turisti¢koj zajednici,
da taj pilot projekt traje 5 godina
i da se na temelju takvih
iskustva ide u konacne akte,
dokumente, pravilnike i sve Sto
je potrebno da se tako
kompleksna reforma provede na
podrucju cijele republike
hrvatske.

NaZalost, ako se bude uslo u
ovakvu kompleksnu reformu
»preko koljena i na ho ruk® imati
¢emo nove konflikte u drustvu,
trositi ée se oaromni novci a
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8 DARKO GROSIC PRAVILNIK

rezultati ¢e biti minorni, a mozda
ponegdje i negativni. Svi napori
da se ucine turisticke reforme
biti ¢e kontraproduktivni.

Inace ja sam iz Pore€a, radim u
turizmu preko 50 godina, svaki
dan sam u gradu: na rivi, na
trgu, u Dekumanovoj i sl. i
uopce ne vidim da je nastao
problem sa odrzvim turizmom.
Po mojoj slobodnoj ocjeni mogli
bi u 7 i 8 mjesecu primiti jo3
najmanje 50% turista bez da
nam se sustav odrZivosti ugrozi
i da gradani od toga imaju velike
koristi. A da ¢e uvijek biti neki
protivnik turizma i toga ¢ée biti,
mozda manje u Porecu je
direktno ili indirektno svi zivimo
od turizma i nemamo druge
egzistencije, mozda viSe negdje
drugdje. A da treba razvijati
odrzivi turizam i od njega svi
dobro Zivjeti, prije svega nasi
gradani i sa time se slazem.

Ovo je moj osvrt na Pravilnike
napisane na osnovu Zakona o
turizmu koji su u ovom javnom
savjetovanju. Pravilnicima se
daje mogué¢nost JLS
(jedinicama lokalne
samouprave) da ograni¢ava ili
zabranjuje otvaranje novih
ugostiteljskih objekata ili
smjestajnih jedinica za
iznajmljivanje turistima (osvrt na
to sam dao vezano na Clanke
13.i 14. Pravilnika) , te
propisivanje kriterija odrzivog
razvoja turizma koje propisuje
JLS.

| tako ¢e sada JLS u svojim
postoje¢im urbanisti¢kim
planovima dozvoljavati i dalje
izgradnju novih stambenih
objekata sa priklju¢kom na
postojecu infrastrukturu, a
Pravilnikom se JLS daje
moguc¢nost da vlasnicima ne
dozvoljava da te objekte koristi
kako im to drugi Zakoni
dozvoljavaju-propisuju a
posebno odredba iz ¢lanka 49.
Ustava RH. U pojedinim JLS ¢e
nakon takve zabrane ilegalno
iznajmljivati svoje smjeStajne
jedinice — apartmane te se
postavlja pitanje dali ¢e drzava i
JLS imati koristi ili Stete ako
Covjek ima izgradeni objekt a
JLS mu spre€ava da se
registrira kao iznajmljivac?
Smatram da je upitno i mozda
protuustavno zabranjivanje novo
registriranje obavljanja
djelatnosti u postoje¢im ve¢
izgradenim privatnim objektima
ako ¢e ispuniti propisane
kriterije za obavljanje
,ugostiteljske djelatnosti
iznajmljivanja u domacinstvu®, a
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Primljeno na znanje

Nacin i uvjeti pod kojima
pojedine fiziCke i pravne
osobe mogu obavljati
ugostiteljsku djelatnost i
pruzati usluge smjesStaja u
turizmu propisan je
odredbama Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti.



i Stetno po proracune te razvoj
gospodarstva. Problem se
pojavio i kada su hotelske
tvrtke, drzavnim potezom pera
bez gradevne dozvole i
suprotno UPU JLS mogli u
postoje¢e kampove postavljati
neograniceni broj ,montaznih
kuc¢ica“ a koje nisu nista drugo
nego trajne apartmanske
smjeStajne jedinice, a da JLS od
postave istih nije imala nista
korisno — niti je navodno mogla
utjecati tj. sprijeciti postavu
montaznih kuéica. Na to nitko
ne upire prstom kada se u
mjesec dana u JLS postavilo
200 ili viSe montaznih kucica-
apartmana od strane hotelske
tvrtke u stranom vlasnistvu?
Problem su sada gradani RH
koji su uloZili svoj kapital te
postivali propise i urbanisticke
planove i izgradili ono Sto im je
bilo dozvoljeno, a da im je
trebalo cca 10 godina da
izgrade cca 200 apartmana.

Za razliku od takvih hotelskih
tvrtki privatni investitori novih
objekata su morali prije gradnje
ishoditi sve dozvole, platiti
komunalni i vodni doprinos JLS
kako bi mogli izgraditi
,Smjestajne objekte sa 5 ili 6
apartmana-stana“ te zadovoljiti
posebne priklju¢ne
infrastrukturne uvjete u
gradevnim dozvolama.

Drzava je propustila propisati
minimum kriterija od postotka
urbanisti¢ke gradevinske
povrSine JLS za buduci razvoj
LuristiCkih® JLS: za povrSine
hotela. U urbanisti¢kim
planovima obalne JLS nisu
odredile povrSine za nove hotele
pa su gradani gradili ono §to im
je urbanisti¢ki plan JLS
dozvoljavao, a Sto znaci da su
JLS imale i infrastrukturne
kapacitete za takve objekte.
Nijedna ili ogromna vecéina
obalnih JLS u urbanisticke
planove nisu stavile povrSine za
gradnju novih hotela poc¢ev od
BasSke, Makarske itd.

Tvrdim da su isklju€ivo JLS
krive za ovakav razvoj svog
mjesta a podredno i drzava
dozvolivsi postavu montaznih
kucica u kampove (koji viSe nisu
kampovi po mom misljenju) i
sada ¢e takoder biti krivi za
pojavljivanje ilegalnog
iznajmljivanja u izgradenim
objektima i ve¢ prikljucenim na
infrastrukturu ako se gradani
neée modi registrirati za
iznajmljivanje vec izgradenih
smjestajnih jedinica. Naci
sredinu u ovom ie vrlo lako ali
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9 DARKO GROSIC |. OPCE ODREDBE,
Svrha i primjena

ne putem zabrana jer zabrane
povecavaju ilegalnost. Nema
inspektora koji ¢e modi
iskontrolirati nasu obalu u takvoj
djelatnosti to tim viSe §to se ne
zna ni koliko ima vlashika
smijestajnih jedinica koji nisu
drzavljani RH i na koji nacin oni
koriste svoje objekte.
Upozoravam na probleme kojih
¢e biti ukoliko se omoguci JLS
da odreduje tko ¢e moci a tko
ne ishaditi rjeSenja za nove
ugostiteljske objekte ili
smjestajne jedinice za
iznajmljivanje turistima, koji su
vec priklju€eni na infrastrukturu.

Od mojeg komentara o
pravilnicima prelazim na
konkretne prijedloge: Ako je
priobalna RH dosegla
maksimum u prihvatu turista ali
samo u vrSnoj sezoni od mjesec
dana 20.7.-20.8. kada u vecini
zemalja EU gradani idu na
godisnji odmor jer je to njihova
odluka a ne na3a Zelja da nam
dolaze kada bi mi, turisticka
zajednica ili ministarstvo to
Zeljeli, onda o¢ito priobalne JLS
trebaju predloziti da nema
daljnjeg urbaniziranja podrucja
priobalnih JLS. To je jedina
mjera koja po mom miSljenju
nece biti nezakonita u
spre€avanju daljnje
»apartmanizacije” kako se to
istiCe u medijima i od
predstavnika JLS ili
ministarstva.

Plan upravljanja koji bi JLS
donosile na osnovu
metodologija i kompliciranog
prikupljanja podataka iz
pravilnika nemogu sprijeciti
gradane da nelegalno
iznajmljuju svoje buduce objekte
koje Ce izgraditi jer ih se
spreCava u kategorizaciji kao i
moguce spreCavanje
kategorizacije postojecih
objekata koje nije zakonito po
mojem miSljenju. DonoSenje
Plana upravljanja je dugotrajan
proces za koje ¢e JLS-im trebati
cca 1-2 godine, a zabrana
daljnje gradnje je moguce kroz 3
-6 mjeseci. Dakle predlazem da
se priobalnim JLS omoguci da
kratkim i brzim donoSenjem
Planom upravljanja zabrane
daljnju gradnju sa izmjenom
UPU JLS po skraéenom
postupku.
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Nije prihvacen

Predmet ovoga Pravilnika je
metodologija izrade planova
upravljanja destinacjom, a ne
izrada prostornih planova cija
izrada je uredena zakonom
kojim se ureduje sustav
prostornog planiranja.

Planovi upravljanja
destinacijom za najrazvijenija
podrugja (ITR I. i Il.) izraduje
se na temelju izraGuna
prihvatnog kapaciteta.

Prihvatni kapacitet se
izraGunava radi utvrdivanja
razine dostignutog prihvatnog
kapaciteta i pokazuje razliku
izmedu stanja i postavljenih
standarda te intervalnu
procjenu broja posjetitelja koji
su prihvatljivi na promatranom
podrugju. Ujedno
napominjemo da, sukladno
Zakonu o turizmu, izraun
prihvatnih kapaciteta
destinacije predstavlja stru¢nu
podlogu pri prostornom
planiranju jedinice lokalne i
podruéne (regionalne)
samouprave za koju se
izraduje.



10 PETRA
POCANIC

11 LIDIJA PETRIC

I OPCE ODREDBE,
Clanak 2.

|. OPCE ODREDBE,
Clanak 2.

Izradu plana upravljanja
destinacijom ne moZemo
prepustit TZ-ima obzirom da ne
zastupaju interese svih gradana,
a ni nemaju interne kapacitete
za provedbu tako kompleksnih
procesa. Oni svakako moraju
biti jedan od dionika.

Nije prihvacen

Ovim se ¢lankom tvrdi da je
svrha PU destinacijom
odredivanje smjera razvoja
destinacije ,a istovremeno se
navodi da mora biti u skladu,
izmedu ostaloga, s prostornim
planovima. To nije upitno, ali je
upitan meduodnos ta dva
dokumenta, odnosno prostornih
planova i strateskih razvojnih
planova viSeg ranga. Ovako
(pogresno) tumacenje
meduodnosa ove dvije vrste
dokumenata se uvrijezilo kao
pravilo, iako je istina da bi
prostorni planovi morali uzeti u
obzir zacrtanu viziju, ciljeve,
prioritete, mjere zacrtane
strateSkim razvojnim
dokumentima (a time i PU
destinacijom), buduci strateski
razvojni dokumenti promatraju
prostornu cjelinu (grad, naselje,
regiju) integralno, uvazavajuci
sve aspekte odrzivosti, a
prostorni planovi su fokusirani,
bez obzira $to tvrde drugadije,
pretezito na prostorne aspekte
odrzivosti (kroz razmjestaj
aktivnosti i objekata u prostoru),
a Sto ukazuje i Zakon o
prostornom uredenju (-NN
153/13, NN 65/17, NN 114/18,
NN 39/19, NN 98/19 i NN 67/23)
vec¢ u samoj definiciji prostornog
planiranja ( stv. 30i 31) .
Nastavno na to, postavljam
pitanje kako je moguce
razmjestati djelatnosti i objekte
u prostoru odnosno definirati
zone njihova smjestaja, ako nije
poznato Sto uopce Zelimo
razvijati na konkretnom
prostoru, odnosno kojim
razvojnim smjerom i¢i. |1z ovog
proizlazi da su prostorni planovi
sami sebi svrhom, da se donose
po inerciji, te da nemaju
nikakve veze s razvojnim
ciljevima definiranim u
strateSkim razvojnim
dokumentima, a Sto je rezultiralo
devastacijom i apsolutnim
neredom u prostoru, posebno
kad je rije¢ o razvoju turizma.
Nazalost, ovakvo shvaéanje
znacenja strateSkih razvojnih
dokumenata i prostorno-
planskih dokumenata rezultat je
i €injenice da prostorni planovi
imaju snagu izvrSnosti nakon

Nije prihvacen

15\29

Sukladno odredbama Zakona
0 turizmu planove upravljanja
destinacijom kao planske
dokumente izraduju turisticke
zajednice koje su izradene
planove duZne dostaviti na
usvajanje predstavnickim
tijelima jedinica lokalne
odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave.

Plan upravljanja destinacijom
Zakonom o turizmu definiran
je kao planski dokument za
razvoj odrzive
destinacije.Takoder, sukladno
odredbama Zakona o turizmu
Plan upravljanja destinacijom
odreduje smjer razvoja
destinacije u skladu s aktima
strateSkog planiranja,
prostornim planovima, planom
upravljanja kulturnim dobrima
i drugim vazeéim planovima i
propisima.

Za najrazvijenija podrucja
(ITR 1. i I1.) plan upravljanja
dastinacijom izraduje se na
temelju izracuna prihvatnog
kapaciteta koji predstavlja
struénu podlogu pri
prostornom planiranju jedinice
lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave za
koju se izraduje.



12 MATE BOBAN

13 LIDIJA PETRIC

I OPCE ODREDBE,
Clanak 3.

I. OPCE ODREDBE,
Participativno planiranje

usvajanja, dok neispunjenje
ciljeva zacrtanih strateSkim
dokumentima (barem u
dosadasnjoj praksi) , nije imalo
nikakve posljedice po JLS i
druge dionike zaduZene za
njihovo provodenje. Stoga
sugeriram razmisliti o drugacijoj
formulaciji ovog ¢lanka i
mogucem iniciranju rasprave o
meduodnosu razli¢itih razvojnih
dokumenata u hrvatskoj praksi
izrade planskih dokumenata .

Postovani, molim Vas da u
pravilnik ugradite i problematiku
kada npr. kod nas op¢ina
Podgora koja je 1 kategorija
automatski pod sebe stavlja i
sva mala mjesta koja pripadaju
pod nju. Tako i maiji roditelji koji
su u mjestu Mala Duba odmah
spadaju pod 1 kategoriju, a u
Maloj Dubi jedva da se duc¢an
otvori 20.06., nema kanalizacije,
jedino je mjesto na Makarskoj
rivijeri koji nema skracenu petlju
i izgraden DTK kako bi telekomi
mogli provuci kabel ili dao Bog
optiku, turisti su nam na 4-
5mbita brzini u
2024g....Podgora je nakrcana,
ona sama ispuca kapacitet svih
drugih mjesta i onda mi ne
mozemo graditi dodatne objekte
i baviti se turizmom jer eto
velika riba pojela malu.

U ¢lanku 4 navode se klju¢ni
dionici koje treba ukljuciti u
proces izrade PU destinacijom.
Budu¢i pojam "lokalno
stanovnistvo" €esto izaziva
nedoumice u smislu tumacenja,
sugeriram da se sasvim kratko
(u zagradama) sugerira tko i na
koji nacin moze biti predstavnik
lokalne zajednice (npr,
predstavnici lokalnog
nevladinog sektora;
zainteresirani pojedinci, i to
odredeni broj predstavnika
odabranih temeljem prethodno
uspostavljenih kriterija
sudjelovanja i/ili javnim
natjeCajem i sl. )...
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Primljeno na znanje

Djelomi¢no
prihvacen

Sukladno odredbama Zakona
o turizmu navedeno su
turistiCke zajednice duzne
uzeti u obzir prilikom izrade
planova upravljanja
destinacijom i definiranja
podrudja obuhvata za izradu
prihvatnih kapaciteta.

Nacin uklju€ivanja kljuénih
dionika u izradu plana
upravljanja destinacijom
dodatno ¢e biti pojasnjen
smjernicama i uputama koje
¢e Ministarstvo turizma i
sporta objaviti na svojim
internetskim stranicama po
donoSenju pravilnika.

Takoder, skre¢éemo paznju i
da je Zakonom o turizmu
popisana obveza objave
izradenog prijedloga plana
upravljanja destinacijom na
javnom savjetovanju sukladno
odredbama zakona kojima se
ureduje pravo na pristup
informacijama.



14 ZELJKO MATIC

15 KLARA TROST
LESIC

I OPCE ODREDBE,
Clanak 4.

I. OPCE ODREDBE,

Clanak 4.

Cemu sluze lokalni izbori,
lokalno predstavnicko tijelo i
lokalna izvrSna vlast ako netko
bez izbornog legitimiteta, tijelo
koje Cesto predstavlja samo
strane hotelske lance (Cesto
hotelijeri imaju veéinu glasova
pri odlu€ivanju u TZ) moze
donositi klju€ne akte za
(ne)zivot i (ne)opstanaka
domicilnog stanovnistva. Vecina
manjih TZ-ova ima samo
direktora i nije ni po kojoj osnovi
kvalificirana za planirane
aktivnosti., kako stru¢no tako ni
predstavljanjem vecine
stanovnika odredenog
mjesta/regije. Planovi ¢e utjecati
na zivot svih stanovnika a o
njima ¢e odlucivati samo oni koji
vecinom tu ne Zive i ostvarenu
dobit iznose iz Republike
Hrvatske i troSe je negdje drugo.
Neposteno, i slobodno se moze
nazvati (vele)izdajni¢ki prema
vlastitom narodu.

Plan upravljanja destinacijom
mora raditi i donijeti
predstavnicko tijelo uz
prethodno javno savjetovanje sa
svim stanovnicima JLS. Sve
drugo je velika i teSka prevara
naroda.

Inace slobodno mozemo
promijeniti naziv i umjesto Plan
upravljanja destinacijom napisati
"Plan upravljanja lokalnim
stanovnistvom, njihovim
Zivotima i sudbinama od strane
stranaca koji tu ne Zive i u
interesu izvlaka¢a novaca iz
Republike Hrvatske"

Molim da se uzme u obzir Djelomiéno
moguc¢nost dodavanja stavka 3  prihva¢en
(3) U svrhu osiguranja

transparentnosti i u€inkovite

koordinacije, turistiCka zajednica

je duzna izraditi mapu/matricu

dionika.

Mapa dionika treba jasno
prikazivati sve dionike uklju¢ene
u proces izrade plana
upravljanja destinacijom,
uklju€ujuéi njihovu klasifikaciju
na primarne i sekundarne
dionike. Cilj izrade
mape/matrice dionika je
osigurati transparentnost i jasnu
identifikaciju kljuénih dionika koji
su ukljuceni u proces, ¢ime se
povecava njihova vidljivost i
odgovornost u procesu izrade
dokumenta, ali i nemoguénost
isklju€ivanja ili zanemarivanja
pojedinih dionika.
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Nije prihvacen

Sukladno odredbama Zakona
0 turizmu planove upravljanja
destinacijom kao planske
dokumente izraduju turisticke
zajednice koje su izradene
planove duZne dostaviti na
usvajanje predstavnickim
tijelima jedinica lokalne
odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave.

Sukladno odredbama Zakona
o turzmu u izradu plana
upravljanja destinacijom
turistiCka zajednica duzna je
ukljugiti jedinicu lokalne i
podruéne (regionalne)
samouprave, javne ustanove i
trgovacka drustva u vlasnistvu
jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave i
Republike Hrvatske, udruge
koje izravno sudjeluju u
kreiranju destinacijskog lanca
vrijednosti u turizmu,
nadlezna tijela za prostorno
planiranje, zdravstvo i kulturu,
kao i druge dionike vazne za
planiranje razvoja turizma u
destinaciji.

Takoder, sukladno
odredbama Zakona, u
postupku donoSenja plana
upravljanja destinacijom
turistiCka zajednica duzna je
provesti javno savjetovanje o
prijedlogu izradenog plana
upravljanja destinacijom te na
drugi primjeren nacin osigurati
sudjelovanje lokalnog
stanovniStva u postupku
donoSenja, sukladno propisu
kojim se ureduje pravo na
pristup informacijama.

PredloZeno ¢e se na
odgovarajuc¢i nacin ugraditi u
smjernice i upute za izradu
prijedloga plana upravljanja
destinacijom koje ¢e se
objaviti na mreznoj stranici
tijela drzavne uprave
nadleznog za turizam.



16 IRA VINCE

17 PETRA
POCANIC

I OPCE ODREDBE,
Clanak 4.

|. OPCE ODREDBE,
Clanak 4.

a osobito: - vlasnici nekretnina  Nije prihvacen

koji placaju porez i komunalne
doprinose na lokaciji

(1) U izradu plana upravljanja
destinacijom, turisticka
zajednica duzna je ukljuciti
dionike u sustavu turizma na
koje turizam moze imati
pozitivan ili negativan utjecaj,
kao i dionike u sustavu
upravljanja turizmom koji su
zainteresirani za razvoj
turistiCke destinacije i/ili mogu
utjecati na njen razvoj.
Ukljuc€ivanje svih relevantnih
dionika klju¢no je za
razumijevanje utjecaja, rizika i
prilika povezanih s turizmom, te
za ucinkovito planiranje
odrzivosti destinacije, a osobito:

Djelomiéno
prihvacen

- lokalna zajednica i
stanovnistvo,

- udruge koje izravno sudjeluju u
kreiranju destinacijskog lanca
vrijednosti u turizmu

- pravne osobe, obrtnike i druge
fizitke osobe koje obavljaju
djelatnosti i/ili pruzaju usluge u
turizmu i ugostiteljstvu

- jedinicu lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave

- javne ustanove i trgovacka
druStva u vlasniStvu jedinice
lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave i Republike
Hrvatske

- nadleZna tijela za prostorno
planiranje, zdravstvo, kulturu,
zastitu okoliSa i prirode, te
udruge koje se bave navedenim
pitanjima

- znanstvena i stru¢na zajednica
- ranjive skupine

- turisti, te

- ostali dionici vazni za

razumijevanje utjecaja, rizika i
prilika povezanih s turizmom
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Sukladno odredbama Zakona
0 turizmu u postupku
donoSenja plana upravljanja
destinacijom turisticka
zajednica duzna je provesti
javno savjetovanje o
prijedlogu izradenog plana
upravljanja destinacijom te na
drugi primjeren nacin osigurati
sudjelovanje lokalnog
stanovnistva u postupku
donoSenja, sukladno propisu
kojim se ureduje pravo na
pristup informacijama.

Predlozeno ¢e se na
odgovarajuci nacin ugraditi u
smjernice i upute za izradu
prijedloga plana upravljanja
destinacijom koje ¢e se
objaviti na mreznoj stranici
tijela drzavne uprave
nadleznog za turizam.



18 ZELJKO MATIC

19 ZELJKO MATIC

I OPCE ODREDBE,
Clanak 4.

1. IZRADA |
USVAJANJE PLANA
UPRAVLJANJA
QESTINACIJOM,
Clanak 5.

Ovo je nevjerojatno!

TuristiCkim zajednicama se daje
izvrSna vlast.

U mnogim turisti¢kim mjestima,
u buduénosti sve vise,
zahvaljuju¢i Zakonu o turizmu, u
turisti¢kim zajednicama vecinu
glasova imaju vlasnici hotela
koji u biti ne Zivi u tim op¢inama,
gradovima,...

I ti ljudi koji tu ne zive, nego
imaju primarni cilj stvoriti Sto
vedi profit i odnijeti ga iz tog
mjesta dobivaju alat za
samovladu na odredenom
podrucju.

TuristiCke zajednice zbog svoje
strukture (vec¢inom samo
direktor i sezonski radnici) nisu
u mogucnosti pripremati i
donositi bilo kakve strateske
dokumente narocito ne ove koji
se ti€u svih stanovnika
odredene destinacije.

Ovo je u biti pokuSaj nove
okupacije Hrvatske i novih
pogodovanja nekoliko odabranih
tvrtki koje ¢e po kalupu raditi te
dokumente za sve turistiCke
zajednice.

Lokalna zajednica koja donosi
urbanisticke i druge planove,
upravlja javnim povrSinama i
pomorskim dobrom jedina moze
donositi i akte iz podrucja
turizma.

Plan upravljanja destinacijom
treba odraditi onaj koji ima
izborni legitimitet da zastupa
interese vecine stanovnika,
opcéinsko/gradsko vije¢e uz
prethodno savjetovanje sa
stanovnicima, a ne netko tko je
vlasnik najvec¢eg hotela u mjestu
i vierojatno nikad i nije bio u tom
mjestu.

Veéinom TZa upravljaju strani
vlasnici hotelskih kuca, i ovaj
pravilnik omogacava da oni
budu (grado)nacelnici iznad
(grado)nacelnika bez izbora i
bez ikakve odgovornosti.
Dakle, ovim Pravilnikom se
prodaje hrvatsko tlo i hrvatski
gradani. Feudalizam modernog
doba. Veleizdaja hrvatskog
naroda.
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje Sukladno odredbama Zakona

0 turizmu planove upravljanja
destinacijom kao planske
dokumente izraduju turisticke
zajednice koje su izradene
planove duZne dostaviti na
usvajanje predstavnickim
tijelima jedinica lokalne
odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave.

Sukladno odredbama Zakona
o turizmu u izradu plana
upravljanja destinacijom
turistiCka zajednica duzna je
ukljuciti jedinicu lokalne i
podruéne (regionalne)
samouprave, javne ustanove i
trgovacka drustva u vlasnistvu
jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave i
Republike Hrvatske, udruge
koje izravno sudjeluju u
kreiranju destinacijskog lanca
vrijednosti u turizmu,
nadlezna tijela za prostorno
planiranje, zdravstvo i kulturu,
kao i druge dionike vazne za
planiranje razvoja turizma u
destinaciji.

Takoder, suklano odredbama
Zakona, u postupku
donoSenja plana upravljanja
destinacijom turisticka
zajednica duzna je provesti
javno savjetovanje o
prijedlogu izradenog plana
upravljanja destinacijom te na
drugi primjeren nacin osigurati
sudjelovanje lokalnog
stanovniStva u postupku
donoSenja, sukladno propisu
kojim se ureduje pravo na
pristup informacijama.

Sukladno odredbama Zakona
o turizmu planove upravljanja
destinacijom kao planske
dokumente izraduju turisticke
zajednice koje su izradene
planove duzne dostaviti na
usvajanje predstavnic¢kim
tijelima jedinica lokalne
odnosno podruéne
(regionalne) samouprave.



20 ALEKSANDRA
KURATKO PANI

21 PETRA
POCANIC

22 IRAVINCE

Il. IZRADA |
USVAJANJE PLANA
UPRAVLJANJA
DESTINACIJOM,
Clanak 5.

Il. IZRADA |
USVAJANJE PLANA
UPRAVLJANJA
DESTINACIJOM,
Clanak 6.

1. IZRADA |
USVAJANJE PLANA
UPRAVLJANJA
DESTINACIJOM,
Clanak 6.

Nakon provedenog javnog
savjetovanja, turisticka
zajednica trebala bi odgovoriti
na zaprimljene komentare s
naznakom koji su
prihvaceni/odbijeni i razlozima
za isto. Odgovori TZ trebali bi
biti dostavljeni o predstavni¢kom
tijelu.

U metodologiju zasebno dodati
UKLJUCIVANJE DIONIKA te
sugerirati koriStenje
medunarodnih smjernica za
ukljucivanje dionika.

Lokalne turisti¢ke zajednice nisu Nije prihvacen

tijela koje treba zaduZziti za plan
upravljanja destinacijom. Prema
svrsi za koju su turisticke
zajednice osnovane, one su u
sukobu interesa kada se radi o
zasStiti prostora i razvitka
zajednice (ako se ne radi o
komercijalnom interesu
poduzetnika u turizmu), a prema
strukturi zaposlenih
nekompetentne za donoSenje
strategija i odluka o
dugoroénom razvoju destinacija.
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Zakonom o turizmu propisano
je da je u postupku donoSenja
plana upravljanja destinacijom
turistiCka zajednica duzna
provesti javno savjetovanje o
prijedlogu izradenog plana
upravljanja destinacijom te na
drugi primjeren nacin osigurati
sudjelovanje lokalnog
stanovniStva u postupku
donoSenja, sukladno propisu
kojim se ureduje pravo na
pristup informacijama. S
obzirom da je procedura koju
predlazete uredena
odredbama Zakona o pravu
na pristup informacijama na
odredbe kojega upucuje
Zakona o turizmu, istu nije
potrebno dodatno raspisivati i
odredbama pravilnika.

PredloZeno ¢e se na
odgovarajuc¢i nacin ugraditi u
smjernice i upute za izradu
prijedloga plana upravljanja
destinacijom koje ¢e se
objaviti se na mreznoj stranici
tijela drzavne uprave
nadleznog za turizam.

Sukladno odredbama Zakona
0 turizmu planove upravljanja
destinacijom kao planske
dokumente izraduju turisticke
zajednice koje su izradene
planove duZne dostaviti na
usvajanje predstavnickim
tijelima jedinica lokalne
odnosno podruéne
(regionalne) samouprave.



23 LUKA SABO

24 LIDIJA PETRIC

Il. IZRADA |
USVAJANJE PLANA
UPRAVLJANJA
DESTINACIJOM,
Clanak 7.

1. IZRADA |
USVAJANJE PLANA
UPRAVLJANJA
DESTINACIJOM,
Clanak 7.

TuristiCka zajednica VirovitiCko-
podravske Zupanije:
S obzirom na sadrzaj ¢lanak 28.
stavka 3. Zakona o turizmu,
ljubazno molimo da se u
sadrZaju Pravilnika jasno
navede da li je isto primjenjivo i
na planove upravljanja
destinacijom koje izraduju
regionalne turistiCke zajednice
na €ijim se podrucjima nalaze
samo jedinice lokalnih
samouprava koje su razvrstane
u kategorije Ill. i IV. i 0. indeksa
turistiCke razvijenosti...
odnosno da li je regionalna
turisticka zajednica na Cijem se
podrucju ne nalaze JLS-i koji su
razvrstani u kategorije . i Il
indeksa turisticke razvijenosti,
duzna izraditi izracun
prihvatnog kapaciteta za svoju
regionalnu destinacijsku cjelinu.

Nastavno na stavak 1, ukoliko
se od TZ-ova razvrstanih u nize
kategorije ne zahtijeva kao
obveza izracun nosivih
kapaciteta (a Sto bi bilo
pozeljno, makar u smislu
osvjeSéivanja o aktualnim i
potencijalnim uskim grlima radi
buducéeg intenzivnijeg turistickog
razvoja), onda barem u
nastavku teksta naznaditi
sliedece: TZ razvrstane u nize
kategorije turisti¢ke razvijenosti
potiCu se da naprave izracun
prihvatnih kapaciteta kao
podlogu za izradu Plana
upravljanja, ukoliko imaju
najave/namijere razvoja novih
turisti€kih proizvoda, a kako bi
na vrijeme uocile potencijalna
uska grla razvoja. "
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Plan upravljanja destinacijom
na regionalnoj razini ureden je
odredbama ¢lanka 26. Zakona
o turizmu. Odredbama
Zakona o turizmu nije
propisano da regionalne
turistiCke zajednice rade
izracune prihvatnog
kapaciteta za regionalne
destinacijske cjeline ve¢ se
oni izraduju na lokalnim
razinama. O podrucju
obuhvata za koji se izraduje
izracun prihvatnog kapaciteta
raspravlja se na regionalnoj
koordinaciji s ciliem
koordinacije i uskladenosti
lokalnih turisti¢kih zajednica
pri odredivanju podrucja
obuhvata. Kada se plan
upravljanja destinacijom
izraduje za podrucje jedne ili
vide turistiCkih zajednica, o
medusobnim pravima i
obvezama svih ukljuéenih
turisti¢kih zajednica, kao i o
podrudju obuhvata izrade
sklapa se sporazum.

Odredbom ¢lanka 28. stavak
2. Zakona o turizmu propisano
je da Plan upravljanja
destinacijom na lokalnoj razini
mora biti temeljen na
pokazateljima odrzivosti,
izracunu prihvatnih kapaciteta
ne starijem od Cetiri godine te
mora uzeti u obzir i turisticke
tokove.

Stavkom 3. istoga ¢lanka
propisano je da iznimno od
stavka 2. ovoga ¢lanka,
lokalna turisticka zajednica
razvrstana u kategoriju lll, IV i
0 indeksa turisticke
razvijenosti izraduje plan
upravljanja destinacijom na
nacin da se plan ne mora
temeljiti na izraGunu prihvatnih
kapaciteta.

Sukladno navedenim
odredbama Zakona o turizmu
nema zapreke da, lokalna
turistiCka zajednica razvrstana
u kategoriju Ill, IV i 0 indeksa
turistiCke razvijenosti napravi
izracun prihvatnih kapaciteta
kao podlogu za izradu plana
upravljanja destinacijom.

Navedeno ¢e dodatno biti
pojasSnjeno smjernicama i
uputama za izradu prijedloga
plana upravljanja destinacijom
koje ¢e se objaviti na mreznim
stranicama ministarstva
turizma i sporta po donoSenju
pravilnika.



25 MATE BOBAN

26 ALEKSANDRA
KURATKO PANI

Il. IZRADA |
USVAJANJE PLANA
UPRAVLJANJA
DESTINACIJOM,
Clanak 7.

1. IZRADA |
USVAJANJE PLANA
UPRAVLJANJA
QESTINACIJOM,
Clanak 8.

kao i prijasnji komentar, molim
vas razdvojite mala mjesta koja
pripadaju velikim mjestima 1
kategorije. Moja Mala Duba
pripada Podgori a nemamo ni k
od 1 kategorije...du¢an od
20.06., Internet kao da smo u
austrougarskoj jer se ne Zeli
napraviti DTK...i sada jer
pripadamo Podgori sve ovo nas
kadi. Dajte nam priliku da se i
nasSe malo mjesto razvija

Potrebno je definirati situacije
kada predstavnicko tijelo odbije
predloZeni plan i/ili zatrazi
njegove izmjene. Takoder, u
slu€aju udruzenih TZ i viSe
uklju¢enih predstavnickih tijela,
postavlja se pitanje Sto se
dogada ukoliko jedno od njih ne
usvoji plan iz operativnih
razloga (primjerice raspusteno
jeisl.).
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Primljeno na znanje Navedeno su turisticke

Djelomiéno
prihvacen

zajednice duzne uzeti u obzir
prilikom izrade planova
upravljanja destinacijom i
definiranja podrucja obuhvata
za izradu prihvatnih
kapaciteta.

Navedeno ¢e dodatno biti
pojasnjeno smjernicama i
uputama za izradu prijedloga
plana upravljanja destinacijom
koje ¢e se objaviti na mreznim
stranicama ministarstva
turizma i sporta.

Takoder, se napominje kako
sukladno odredbama Zakona
o turizmu predstavnicka tijela
jedinica lokalne samouprave
odluke o upravljanju odrZivim
razvojem turizma u destinaciji
iz ¢lanka 31. Zakona donose
na temelju plana upravljanja
destinacijom.

Dodatno, sukladno ¢lanku 34.
Zakona o turizmu projekt od
posebnog znacaja za razvoj
destinacije je projekt koji je
kao projekt od posebnog
znaCaja naveden u planu
upravljanja destinacijom, a
pridonosi provedbi plana
upravljanja destinacijom i
strateSkom cilju definiranom
aktima stratesSkog planiranja
za razvoj turizma. Projekt od
posebnog znacaja za razvoj
destinacije ima prednost pri
sufinanciranju iz Fonda za
turizam i ostalih namjenskih
izvora financiranja, ako je u
skladu s javnim pozivom i
pravilima o potporama.



27 GRAD SPLIT

28 PETRA
POCANIC

29 ALEKSANDRA
KURATKO PANI

30 KLARA TROST
LESIC

Il. IZRADA |
USVAJANJE PLANA
UPRAVLJANJA
DESTINACIJOM,
Clanak 8.

PRAVILNIK,
Ill. METODOLOGIJA
IZRADE

IIl. METODOLOGIJA
IZRADE,
Clanak 9.

. METODOLOGIJA
IZRADE,
Clanak 9.

PRIMJEDBA na ¢lanak 8.

U ¢lanku 8. potrebno je izmijeniti
stavak 2. na nacin da isti glasi:
(2) Odluku iz stavka 1. ovoga
¢lanka donosi predsjednik
turisti¢kog vijeca.

Obrazlozenje:

Po postoje¢em prijedlogu,
Odluku donosi turisti¢ko vijece
koje se de facto nalazi u sukobu
interesa ako se prijedlogom
plana predlaze donoSenje
odluke o restrikcijama broja,
vrste i kategorije ugostiteljskih
objekata u kojima se pruzaju
ugostiteljske usluge smjestaja u
dijelu ili na cijelom podrucju
jedinice lokalne samouprave na
temelju izra€una prihvatnih
kapaciteta te kapacitetima
smjestajnih objekata, buduci da
isti predstavljaju sektore na koje
bi se restrikcije i odnosile.
Posljedi¢no, Turistic¢ko vijece
vecéinom glasova moze odluditi
ne donijeti Odluku o upucivanju
prijedloga plana na usvajanje
predstavni¢kom tijelu i time se
onemogucava ispunjenje
predlozenih pretpostavki za
usvajanje plana. Slijednom
navedenog, odluku formalno
treba donijeti predsjednik
turisti¢kog vijeca koji je ujedno i
izvr3no tijelo jedinice
lokalne/regionalne samouprave
¢ije predstavnicko tijelo usvaja
plan.

Analogno navedenom potrebno
je izmijeniti stavak 5 ovog
¢lanka.

Metodologija izrade mora
definirati i minimalne zahtjeve
za ukljucivanje dionika, kako
bismo osigurali transparentno i
pravedno ukljuivanje.

Djelomiéno
prihvacen

Razvojni smier je prilicno Djelomi¢no
neodredena kategorija. Umjesto prihvacen
toga, mozda bi bilo

svrsishodnije utvrditi ciljeve i

indikatore za monitoring i

evaluaciju koji bi osigurali

pracenje provedbe.

U smjernicama objasniti
metodologiju izrade
mape/matrice dionika.

Djelomi¢no
prihvacen
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Nije prihvacen

Postupak donoSenja akata
turisti¢kog vijec¢a ureden je
odredbama propisa koji
ureduje sustav turisti¢kih
zajednica. Navedeno ce se
dodatno pojasniti
smjernicama i uputama za
izradu plana upravljanja
destinacijom koje ce
Ministarstvo turizma i sporta
objaviti na svojim mreznim
stranicama po donoSenju
Pravilnika.

Predlozeno ¢e se na
odgovarajuci nacin ugraditi u
smjernice i upute za izradu
prijedloga plana upravljanja
destinacijom i koje ¢e se
objaviti na mreznoj stranici
tijela drzavne uprave
nadleznog za turizam.

SadrZaj plana upravljanja
destinacijom propisan je
odredbama Zakona o turizmu.
Predlozeno ¢e se na
odgovarajuci nacin ugraditi u
smjernice i upute za izradu
prijedloga plana upravljanja
destinacijom koje ¢e se
objaviti na mreznoj stranici
tijela drzavne uprave
nadleznog za turizam.

Predlozeno ¢e se na
odgovarajuci nacin ugraditi u
smijernice i upute za izradu
prijedloga plana upravljanja
destinacijom koje ¢e se
objaviti na mreznoj stranici
tijela drzavne uprave
nadleznog za turizam.



31 PETRA
POCANIC

32 ALEKSANDRA
KURATKO PANI

33 IRAVINCE

34 LIDIJA PETRIC

35 DARKO GROSIC

11l METODOLOGIJA
IZRADE,
Clanak 9.

11l METODOLOGIJA
IZRADE,
Clanak 10.

. METODOLOGIJA
IZRADE,
Clanak 10.

IIl. METODOLOGIJA
IZRADE,
Clanak 12.

Ill. METODOLOGIJA
IZRADE,
Mjere i aktivnosti

U minimalne zahtjeve dodati i
analizu scenarija.

Analiza stanja bi obavezno
trebala obuhvatiti i kapacitete
dionika, a osobito turistickih
zajednica

Svakako dodati sluzbe koje su
osigurane za prihvat turista:
komunalno redarstvo,
medicinska skrb, policija itd.
Koliko je na destinaciji
prometnih redara na 1000
turista, koliko medicinskih
timova, koliko policajaca, koliko
vatrogasaca

1) Razvojni smjer destinacije
mora biti definiran u skladu s
aktima strateSkog planiranja
viSeg ranga (strategije
integralnog razvoja opcine,
grada, Zupanije/regije, drzave),
te uskladen s prostornim
planovima, planom upravljanja
kulturnim dobrima i drugim
vazecim planovima i propisima.

Osnovni prigovor na Pravilnik j
tj. ove odredbe iz ¢lanka 13 .i
14. koje su vezane na odredbe
¢lanka 30 i 31. Zakona o
turizmu nisu suglasne
odredbama Zakona o
ugostiteljstvu i prate¢im vazeéim
Pravilnicima o kategorizacijama
. Stoga Odluka - Plana
upravljanja destinacijom
doneSeno od strane
predstavnickog tijela JLS
nemoze derogirati zakonske
odredbe i odredbe pratecih
Pravilnika koji su propisi viSeg
reda.
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Nije prihvacen

Djelomi¢no
prihvacen

Primljeno na znanje

Djelomi¢no
prihvacen

Primljeno na znanje

Sadrzaj plana upravljanja
destinacijom definiran je
odredbama Zakona o turizmu.

Nema zapreke da se isto
navede u analizi stanja.

Predlozeno ¢e se na
odgovarajuci nacin ugraditi u
smjernice i upute za izradu
prijedloga plana upravljanja
destinacijom koje ¢e se
objaviti na mreznoj stranici
tijela drzavne uprave
nadleznog za turizam

Nema zapreke da se isto
navede u analizi stanja.

Predlozeno ¢e se na
odgovarajuci nacin ugraditi u
smjernice i upute za izradu
prijedloga plana upravljanja
destinacijom koje ¢e se
objaviti na mreznoj stranici
tijela drzavne uprave
nadleznog za turizam.

Predlozeno ¢e se na
odgovarajuéi nacin ugraditi u
smijernice i upute za izradu
prijedloga plana upravljanja
destinacijom koje ¢e se
objaviti na mreznoj stranici
tijela drzavne uprave
nadleznog za turizam.

Zakon o turizmu koji ureduje
sustav turizma je lex posteriori
u odnosu na vazeci Zakon o
ugostiteljskoj djelatnosti.

Odredbom ¢lanka 31. stavka
3. Zakona o turizmu propisano
je da se odluka donesena na
temelju stavka 1. podstavaka
1.i 2. toga ¢lanka dostavlja se
nadleznom tijelu u skladu sa
zakonom kojim se ureduje
ugostiteljstvo i usluge u
turizmu koje je, uz uvjete
propisane zakonom kojim se
ureduje ugostiteljstvo i usluge
u turizmu, duzno postupiti u
skladu s tom odlukom prilikom
izdavanja rjeSenja u postupku
utvrdivanja uvjeta za
obavljanje ugostiteljske
djelatnosti i pruzanja usluga u
turizmu.



36 DARKO GROSIC 1Il. METODOLOGIJA

37 GRAD SPLIT

IZRADE,
Clanak 13.

11l METODOLOGIJA
IZRADE,
Clanak 14.

Osnovni prigovor na Pravilnik j
tj. ove odredbe iz ¢lanka 13 .i
14. koje su vezane na odredbe
¢lanka 30 i 31. Zakona o
turizmu nisu suglasne
odredbama Zakona o
ugostiteljstvu i prate¢im vazecéim
Pravilnicima o kategorizacijama
. Stoga Odluka - Plana
upravljanja destinacijom
doneSeno od strane
predstavnickog tijela JLS
nemoze derogirati zakonske
odredbe i odredbe pratecih
Pravilnika koji su propisi viSeg
reda.

Prvo Zelimo istaknuti da je
Zakonom o turizmu (NN
156/2023), koji je stupio na
shagu 1. sije€nja 2024. godine,
propisano sljedece:

Clanak 51.

2) Ministar ¢e u roku od Sest
mjeseci od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona donijeti
pravilnike iz ¢lanka 13. stavka
5., €lanka 18. stavka 6., ¢lanka
19. stavka 4., €lanka 25. stavka
12. i ¢lanka 45. stavka 3. ovoga
Zakona.

Clanak 53.

(2) Odluku o upuéivanju
prijedloga plana upravljanja
destinacijom iz ¢lanka 27.
stavka 2. i ¢lanka 28. stavka 1.
ovoga Zakona turisticka
zajednica duzna je donijeti u
roku od dvije godine od dana
stupanja na snagu ovoga
Zakona.

1z navedenog proizlazi da
Ministarstvo kasni s
donoSenjem pravilnika, a sami
proces koji vodi do usvajanja
Plana upravljanja destinacijom
je toliko kompleksan da ga
vecina TZ-ova ne¢e moci
samostalno, a neki mozda ni
uopce izraditi, pa je razlozno
zapitati se jesu li kapaciteti i
rokovi procijenjeni realno.

Medutim, ono §to je meritum
samo Plana, na koje naglasak
stavlja i predlagatelj akta, jesu
odluke predstavnickih tijela koje
proizlaze iz Plana, a sve
sukladno €lanku 31. Zakona o
turizmu koji navodi:

(1) U upravljanju odrzivim
razvojem turizma u destinaciji
predstavnicko tijelo jedinice
lokalne samouprave moze, na
temelju plana upravljanja
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Primljeno na znanje Zakon o turizmu koji ureduje

Nije prihvacen

sustav turizma je lex posteriori
u odnosu na vazec¢i Zakon o
ugostiteljskoj djelatnosti.

Odredbom ¢lanka 31. stavka
3. Zakona o turizmu propisano
je da se odluka donesena na
temelju stavka 1. podstavaka
1.1 2. toga ¢lanka dostavlja se
nadleznom tijelu u skladu sa
zakonom kojim se ureduje
ugostiteljstvo i usluge u
turizmu koje je, uz uvjete
propisane zakonom kojim se
ureduje ugostiteljstvo i usluge
u turizmu, duzno postupiti u
skladu s tom odlukom prilikom
izdavanja rjeSenja u postupku
utvrdivanja uvjeta za
obavljanje ugostiteljske
djelatnosti i pruzanja usluga u
turizmu.

Rok je propisan Zakonom o
turizmu te ga nije moguce
mijenjati odredbama
podzakonskog propisa.

Zakon o turizmu koji ureduje
sustav turizma je lex posteriori
u odnosu na vazeci Zakon o
ugostiteljskoj djelatnosti.

Odredbom ¢lanka 31. stavka
3. Zakona o turizmu propisano
je da se odluka donesena na
temelju stavka 1. podstavaka
1.i 2. toga ¢lanka dostavlja se
nadleznom tijelu u skladu sa
zakonom kojim se ureduje
ugostiteljstvo i usluge u
turizmu koje je, uz uvjete
propisane zakonom kojim se
ureduje ugostiteljstvo i usluge
u turizmu, duzno postupiti u
skladu s tom odlukom prilikom
izdavanja rjeSenja u postupku
utvrdivanja uvjeta za
obavljanje ugostiteljske
djelatnosti i pruzanja usluga u
turizmu.

S obzirom da navedena
problematika koja se odnosi
na pruzanje usluga u
domacinstvu nije predmet
ovoga Pravilnika, ista ¢e biti
uzeta u obzir prilikom izmjena
Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti.

Preostali prijedlozi nisu
predmet uredenja ovoga
pravilnika.



destinacijom, a u skladu s
prostornim planovima, donijeti
odluku o:

— broju, vrsti i kategoriji
ugostiteljskih objekata te
objekata u kojima se pruzaju
ugostiteljske usluge smjestaja u
dijelu ili na cijelom podrucju
jedinice lokalne samouprave na
temelju izracuna prihvatnih
kapaciteta

— kapacitetima smjeStajnih
objekata u destinaciji na temelju
izraCuna prihvatnih kapaciteta
— upravljanju turistiCkim
tokovima

— uvodeniju turistickog
ekolo3kog doprinosa

— ostalim mjerama iz svoje
nadleZnosti koje su vezane uz
turizam.

(2) Odluka iz stavka 1.
podstavaka 1. i 2. ovoga €lanka
donosi se najkasnije do 31.
ozujka tekuce godine za iducu
godinu.

(3) Odluka donesena na temelju
stavka 1. podstavaka 1. i 2.
ovoga Clanka dostavlja se
nadleZznom tijelu u skladu sa
zakonom kojim se ureduje
ugostiteljstvo i usluge u turizmu
koje je, uz uvjete propisane
zakonom kojim se ureduje
ugostiteljstvo i usluge u turizmu,
duzno postupiti u skladu s tom
odlukom prilikom izdavanja
rijeSenja u postupku utvrdivanja
uvjeta za obavljanje
ugostiteljske djelatnosti i
pruzanja usluga u turizmu.

Nejasno je na koji nacin odluka
predstavnickog tijela i Zakon o
turizmu mogu derogirati
odredbe Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti (NN 85/15, 121/16,
99/18, 25/19, 98/19, 32/20,
42/20, 126/2) te stoga
predlazemo izmjene i dopune
Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti u kojem ¢e se
eksplicite medu ovlasti
predstavnickog tijela koje se
trenuta¢no odnose isklju¢ivo na
radno vrijeme pojedinih vrsta
ugostiteljskih objekata uvrstiti i
odredbe koje se odnose na
regulaciju broja, vrste i
kategorije ugostiteljskih objekata
te objekata u kojima se pruzaju
ugostiteljske usluge smjestaja.
Dodatno, buduéi da je u Splitu
notoran problem noc¢nih klubova
u Staroj gradskoj jezgri,
predlazemo da se u izmjene i
dopune Zakona, a medu ovlasti
predstavnickog tijela, uvrsti i
reguliranje radnog vremena
no¢nih barova buduéi da ¢ak
odluka da ih u Staroj gradskoj
iezari viSe ne moZe biti ne moze
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i¢i u retroaktivnu primjenu i neée
rijesiti problem. U roku od dvije
godine, bas kao $to je pokazala
praksa s apartmanima, svi koji
mogu c¢e se registrirati za sve
Sto mogu, i u tom kontekstu
¢itavi smisao zakona koji bi
trebao donijeti alate, i to upravo
i ponajvise onim gradovima koji
su vec¢ sada pod pritiskom po
pitanju odrZivosti, naprosto
izostaje.

Kao 8to smo predlagali i u
javnom savjetovanju u procesu
donoSenja Zakona o turizmu,
jedan od najveéih problema
Splita, ali i drugih gradova su
trgovine koje prodaju alkohol.
One su javnozdravstveni
problem i generiraju najveci broj
ekscesa. Predlazemo stoga da
po hitnoj proceduri predlozite
ministarstvu nadleznom za
trgovinu izmjene i dopune
Zakona o trgovini u koji ¢e se
ugraditi da predstavnic¢ko tijelo
jedinice lokalne samouprave
ima mandat zabraniti prodaju
alkohola u trgovinama nakon
odredenog sata. Time se ne
ograni¢ava nicije pravo na rad,
a ako imamo zakonsku ovlast
zabraniti tocenje alkohola u
ugostiteljskim objektima onda
bismo analogijom mogli i trebali
imati i ovlast zabrane prodaje.
Ne treba nam ni analiza
prihvatnih kapaciteta ni plan
upravljanja destinacijom da
bismo to opravdano zakljuili,
dovoljno je imati o€i. Turizam je
interdisciplinarna djelatnost, a
intervenirati u propise samo
jednog ministarstva ne¢e
donijeti poboljSanju niti ¢e
ostvariti zadane ciljeve.

Kada ve¢ zakonima i
pravilnicima regulirate
participativni razvoj odrzivog
turizma i dajete lokalnim
sredinama da postavljaju ciljeve
i standarde, onda u zakonskom
smislu nedvosmisleno i cjelovito
osigurajte da naSa
predstavnicka tijela mogu
donositi odluke koje ¢e nam
pomoc¢i da rijeSimo neke od
problema koji su evidentno
neodrzivi i Stetni za kvalitetu
zivota nasih gradana, a na kraju
dana i za sam turizam. Sve
mijere koje ¢e jedinicama
lokalne samouprave biti
dostupne za regulaciju
prekomjernog i iskorak prema
odrzivom turizmu mogle su se u
kraéem roku omoguciti kroz
izmjene Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti i Zakona o trgovini,
bez da se utroSe minimalno
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38 HRVATSKA
UDRUGA
TURIZMA

11l METODOLOGIJA
IZRADE,
Clanak 14.

dvije godine na donoSenje
novog zakona i pod zakonskih
akata u kojem ¢emo doéi do tih
koraka, a u kojima riskiramo
dodatan pritisak na
infrastrukturu i ¢ekamo sudsku
praksu koja ¢e rastumaditi
primjenu novih propisa. Sve se
uvijek svodi na politicku volju,
odnosno hoce li neka jedinica
lokalne samouprave uvaziti ili ne
preporuku proizaSlu iz analiza i
planova. A eskalirani problemi
su, s druge strane, i viSe nego
ociti i politici, i javnosti, i samim
dionicima u turizmu.

Slijednom navedenog, kako bi
primjena mogla krenuti ve¢ od
iduce sezone, jer veliki broj
gradova na obali ne moze
izgubiti niti jednu sezonu viSe,
predlazemo da se bez odgode
pristupi:

Izmjenama i dopunama Zakona
o0 ugostiteljskoj djelatnosti (NN
85/15, 121/16, 99/18, 25/19,
98/19, 32/20, 42/20, 126/2) u
koji ¢e se medu ovlasti
predstavnickog tijela dodati (1)
odredivanje ranog vremena
noénih klubova, (2) regulacija
broja, vrste i kategorije
ugostiteljskih objekata i objekata
u kojima se pruzaju ugostiteljske
usluge smjestaja u dijelu ili na
cijelom podrugju jedinice lokalne
samouprave na temelju
izraCuna prihvatnih kapaciteta,
te (3) odredivanje kapaciteta
smjeStajnih objekata na temelju
izraCuna prihvatnih kapaciteta
Izmjenama i dopunama Zakona
o trgovini (87/08, 96/08, 116/08,
76/09, 114/11, 68/13, 30/14,
32/19, 98/19, 32/20, 33/23) u
kojem ¢e se u ¢lanku 11. dodati
stavak koji glasi: predstavnic¢ko
tijelo jedinice lokalne
samouprave svojom odlukom
moze zabraniti prodaju alkohola
u trgovinama u odredenom
razdoblju dana u dijelu ili na
cijelom podrugju jedinice lokalne
samouprave

Nadopuniti ¢lanak 14. Zaklju€ci i Djelomi¢no
preporuke na nacin da se uvede prihva¢en
eksplicitna obveza da se

adresira Sto i kako dalje sa

smjeStajnim kapacitetima kako
komercijalnim tako i

nekomercijalnim. Odnosno da

moraju usvojiti jasan plan Sto od

smjestaj Zele, Sto ne Zele, Cega

viSe, manje itd. Naime prema

nasem videnju zbog strukture

smjestajnih kapaciteta

(komercijalnih i nekomercijalnih)

se i krenulo u ove procese i to je

kljuéni izazov odrZivosti nasega

turizma.
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PredloZeno ¢e se na
odgovarajuc¢i nacin ugraditi u
smjernice i upute za izradu
prijedloga plana upravljanja
destinacijom koje ¢e se
objaviti mreznoj stranici tijela
drzavne uprave nadleznog za
turizam.



39 DARKO GROSIC 1Il. METODOLOGIJA

40 ALEKSANDRA
KURATKO PANI

41 ALEKSANDRA
KURATKO PANI

IZRADE,
Clanak 14.

V. PODACI,
1ZVJESCIVANJE |
IZMJENE,

Clanak 18.

V. PODACI,
1ZVJESCIVANJE |
IZMJENE,

Clanak 19.

Osnovni prigovor na Pravilnik j
tj. ove odredbe iz ¢lanka 13 .i
14. koje su vezane na odredbe
¢lanka 30 i 31. Zakona o
turizmu nisu suglasne
odredbama Zakona o
ugostiteljstvu i prate¢im vazecéim
Pravilnicima o kategorizacijama
. Stoga Odluka - Plana
upravljanja destinacijom
doneSeno od strane
predstavnickog tijela JLS
nemoze derogirati zakonske
odredbe i odredbe pratecih
Pravilnika koji su propisi viSeg
reda.

Nije prihvacen

Osim izvje$¢ivanja, predlazemo Nije prihvaéen
propisati obvezu koordinacijskih

sastanaka u organizaciji

turistiCke zajednice i(ili

predstavni¢kog tijela u cilju bolje

komunikacije u destinaciji i

efikasnije provedbe plana.

Potrebno je propisati ulogu
predstavni¢kog tijela odnosno
usvajanje dopuna plana.

Djelomiéno
prihvacen
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Zakon o turizmu koji ureduje
sustav turizma je lex posteriori
u odnosu na vazeci Zakon o
ugostiteljskoj djelatnosti.

Odredbom ¢lanka 31. stavka
3. Zakona o turizmu propisano
je da se odluka donesena na
temelju stavka 1. podstavaka
1.1 2. toga ¢lanka dostavlja se
nadleznom tijelu u skladu sa
zakonom kojim se ureduje
ugostiteljstvo i usluge u
turizmu koje je, uz uvjete
propisane zakonom kojim se
ureduje ugostiteljstvo i usluge
u turizmu, duzno postupiti u
skladu s tom odlukom prilikom
izdavanja rjeSenja u postupku
utvrdivanja uvjeta za
obavljanje ugostiteljske
djelatnosti i pruzanja usluga u
turizmu.

Podzakonskim propisom nije
dopusteno propisivati prava i
obveze. Za odrzavanje
koordinacijskih sastanaka u
organizaciji turistickih
zajednica koje predlazete
nema zapreke u vazeéim
propisima. Navedeno ¢e
dodatno biti pojasSnjeno
smjernicama i uputama za
izradu prijedloga plana
upravljanja destinacijom koje
¢e se objaviti na mreznim
stranicama ministarstva
turizma i sporta po donoSenju
pravilnika.

Zakonom o turizmu ¢lankom
25. stavkom 11. propisano je
da se plan upravljanja
destinacijom mijenja se na isti
nacin kako je usvojen.
Navedeno ¢e dodatno biti
pojasSnjeno smjernicama i
uputama za izradu prijedloga
plana upravljanja destinacijom
koje ¢e se objaviti na mreznim
stranicama ministarstva
turizma i sporta po donosenju
pravilnika.



